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Resumo  
O empreendedorismo tem vindo a tornar-se mais popular nos últimos 40 anos. Esta popu-
laridade está relacionada, entre outros factores, com a relevância política atribuída ao tema, 
uma vez que a atividade empreendedora é importante para o desenvolvimento económico 
de um país e de uma região. A atividade empreendedora está associada ao progresso técnico 
e à inovação e, por este motivo, os governos investem em políticas de incentivo e apoio ao 
empreendedorismo, nomeadamente através de subsídios ou iniciativas para encorajar a emer-
gência de novos empreendedores. 
O presente Relatório decorre do Estágio da autora na Associação Porto Digital, uma associ-
ação privada sem fins lucrativos que coordena algumas iniciativas da Câmara Municipal do 
Porto com o objetivo de promover o ecossistema empreendedor local.  
No Relatório foi explorado e detalhado o conceito de Ecossistema Empreendedor, que alarga 
anteriores conceitos como “cluster industrial” e “Sistemas Regionais de Inovação”, e explica 
a existência de forças externas às empresas que contribuem para o seu desempenho inovador. 
Entende-se como ecossistema empreendedor um grupo de elementos interligados, estabele-
cidos numa determinada área geográfica. Neste grupo são incluídos, entre outros, as novas 
empresas/startups, as grandes empresas incumbentes, as universidades, os centros de investi-
gação. 
A literatura sobre a avaliação de políticas públicas no âmbito dos “Ecossistemas empreende-
dores” ainda é muito limitada e fragmentada. Deste modo, o presente Relatório contribui 
para esta literatura, a montante, com a proposta de um instrumento de inquirição para avali-
ação de impacto das iniciativas de promoção do ecossistema empreendedor, projetadas pela 
Câmara Municipal do Porto. É assim detalhado o processo de construção de um questionário 
de avaliação das opiniões dos proponentes das startups do ecossistema relativamente a alguns 
projetos da Câmara Municipal do Porto para estimular o ecossistema empreendedor da re-
gião, bem como sobre as relações que estas startups eventuamente mantenham com os diver-
sos intervenientes do ecossistema e os efeitos de tais relações no desenvolvimento do respe-
tivo negócio. 
Códigos JEL: L26; M13; O31; R11 
Palavras-chave: empreendedorismo; startups; ecossistemas empreendedores; políticas públi-
cas; desenvolvimento regional, Porto.  
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Abstract  
Entrepreneurship has been becoming more popular over the last 40 years. This popularity is 
related, among other factors, to the political relevance given to the theme, since entrepre-
neurial activity is important for the economic growth of  a country and a region. Entrepre-
neurial activity is associated with technical progress and innovation, and this is why govern-
ments invest in policies to encourage and support entrepreneurship, namely through subsi-
dies or initiatives to encourage the emergence of  new entrepreneurs. 
This report comes as a follow-up to the author’s internship in the Porto Digital Association, 
which is a private non-profit association that coordinates some of  the Porto Municipality’s 
initiatives with the goal of  promoting the local entrepreneurial ecosystem. 
In this report, the concept of  entrepreneurial ecosystem was explored and detailed, which 
broadens early concepts like “industrial cluster” and “Regional Innovation Systems” and ex-
plains the existence of  forces external to companies that contribute to their innovative per-
formance. Entrepreneurial ecosystem is understood as a group of  interconnected elements 
established in a given geographical area. In this group is included, among others, the new 
companies / startups, large incumbent companies, the universities, the research centers. 
The literature on the public policies assessment in the scope of  “Entrepreneurial Ecosys-
tems” is still very limited and fragmented. Thus, the present report contributes to this litera-
ture with the proposal of  an inquisition instrument of  impact assessment of  the promotion 
initiatives of  the entrepreneurial ecosystem, designed by the municipality of  Porto.  It is, 
thus, detailed the construction of  a questionnaire to evaluate the opinions of  the proponents 
of  the ecosystem’s startups: regarding some of  the municipality of  Porto’s projects to stim-
ulate the entrepreneurial ecosystem of  the region; the relationships these startups eventually 
have with the several ecosystem players and the effects of  such relationships on the devel-
opment of  their business. 
 
Códigos JEL: L26; M13; O31; R11 
Palavras-chave: entrepreneurship; startups; entrepreneurial ecosystems; public policy, regi-
onal economic development, Porto.   
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1. Introdução 
1.1. Contexto 
O empreendedorismo é há muito tempo discutido na literatura e, desde a década de 1980, 
que este tema ficou cada vez mais popular (Low & MacMillan, 1988; Maroufkhani, Wagner, 
& Ismail, 2018; Qian 2018; Spigel, 2017; Spigel & Harrison, 2018).   
O empreendedorismo é um fenómeno multifacetado que atravessa muitos limites disciplina-
res, sendo por isso muito vasto e complexo (Kuckertz, Berger, & Mpeqa, 2016). Tem sido 
comummente identificado com criação de novas empresas, sendo essa criação de novas em-
presas vista por muitos autores como uma força motriz essencial para o crescimento econó-
mico, uma vez que gera novos empregos (Low & MacMillan, 1988). Mais recentemente, os 
estudos apontam que não é apenas a criação de novas empresas em quantidade, mas sim a 
qualidade e a capacidade de estas novas empresas crescerem e inovarem que tem mais im-
pacto no crescimento económico (Stam, 2015).  
Sendo a atividade empreendedora, em geral, considerada um fator que explica o crescimento 
económico nacional e regional, é natural que os Governos locais invistam em políticas de 
incentivo e apoio a esta atividade, por meio de subsídios, prémios e iniciativas para o enco-
rajamento de novos empreendedores (Lerner, 2010; Fotopoulos & Storey, 2018). Estes in-
vestimentos por parte dos Governos têm sido questionados na literatura, uma vez que as 
avaliações de impacto de cada intervenção do governo são escassas (Lerner, 2010; Terjesen, 
Bosma, & Stam, 2016). Tal escassez pode ser explicada, em parte, pela dificuldade de medição 
do impacto destas intervenções em virtude do desfasamento temporal que existe entre a 
intervenção e os potenciais efeitos na economia, bem como a existência de uma série de 
outros fatores externos à medida política que são suscetíveis de influenciar, potenciando ou 
inibindo, os resultados dessas mesmas medidas (Fotopoulos & Storey, 2018).  
 
1.2. Objetivo do Estágio 
O presente Relatório de Estágio insere-se no âmbito da temática de avaliação do impacto de 
políticas públicas locais relacionadas com a inovação e empreendedorismo. Em concreto, 
descreve e detalha uma fase importante, mas a montante do processo de avaliação do im-
pacto de políticas públicas - a construção de um instrumento de inquirição que constitua uma 
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base de recolha fiável e abrangente da perceção dos principais stakeholders que participam no 
designado “Ecossistema empreendedor”.  
O conceito de “Ecossistema empreendedor” alarga anteriores conceitos como os de “cluster 
industrial” e “Sistemas Regionais de Inovação”, refletindo a importância de um conjunto 
diverso de intervenientes, externos a uma empresa, mas fundamentais para explicar o respe-
tivo desempenho inovador (Spigel & Harrison, 2018). Um ecossistema empreendedor é for-
mado por um grupo de elementos interligados, estabelecidos numa determinada área geo-
gráfica (Cohen, 2006), incluindo, entre outros, as novas empresas, as grandes empresas in-
cumbentes, as universidades, os centros de investigação que potenciam a atividade empreen-
dedora.  
É ainda muito limitada e fragmentada a literatura sobre a avaliação de políticas públicas no 
âmbito dos “Ecossistemas empreendedores” (Maroufkhani, Wagner, & Ismail, 2018; Foto-
poulos & Storey, 2018; Stam, 2015).  
O Estágio realizado pela autora deste Relatório na Associação Porto Digital (APD), que de-
correu entre o dia 1 de outubro de 2018 e o dia 30 de março de 2019, teve como objetivo 
principal a construção de um instrumento de inquirição que constituísse a base para uma 
futura recolha de informação junto dos principais players do “Ecossistema empreendedor” 
da cidade do Porto, designadamente os promotores das recém-criadas empresas aí instaladas.  
O presente Relatório descreve a construção e o racional do instrumento de avaliação pro-
posto relacionado com a iniciativa ScaleUp Porto, tendo como população-alvo, as empresas 
startups localizadas no ecossistema empreendedor da cidade do Porto. 
 
1.3. Local e âmbito do Estágio: A Associação Porto Digital (APD) e a inicia-
tiva política local Scaleup Porto 
A Associação Porto Digital (APD) é uma associação privada sem fins lucrativos, fundada em 
2004, que conta como associados, o Município do Porto, a Universidade do Porto (UP) e a 
empresa Metro do Porto. O seu objetivo é a “promoção de projetos nas áreas das TIC no 
contexto da cidade do Porto e da sua área metropolitana, assim como, o desenvolvimento 
de projetos nas áreas relacionadas com a inovação e empreendedorismo.”1  
                                                          
1 In link: https://www.portodigital.pt/about/porto-digital, acedido a 02 de dezembro de 2018.  
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As medidas implementadas pela APD para o ecossistema empreendedor local têm o objetivo 
de o fortalecer e conectá-lo a nível local, regional, nacional e internacional. Entre estas me-
didas / iniciativas destaca-se a iniciativa Scaleup Porto. O Scaleup Porto surgiu em 2016 com 
o lançamento do Scaleup Porto Manifesto e com a promessa de promover o desenvolvimento 
local, apoiar as novas empresas e envolver os cidadãos neste ecossistema empreendedor.2 O 
projeto Scaleup Porto foi desenvolvido pela Câmara Municipal do Porto e coordenado pela 
equipa da APD com o objetivo de estimular o ecossistema empreendedor. A Semana Start 
& Scale é o maior e mais importante evento coordenado pela equipa da Scaleup Porto, decor-
rendo desde o ano 2016 até ao presente 2019, tendo ocorrido a última edição entre os dias 
01 e 06 de abril de 2019, e contando, no total, com mais de 5500 pessoas envolvidas.3  
 
1.4. Estrutura do Relatório de Estágio 
Em termos de organização, o presente Relatório estrutura-se como se segue. Na Secção 2 é 
apresentada uma revisão de literatura no sentido de enquadrar os conceitos e abordagens de 
base relacionados com o empreendedorismo e os ecossistemas empreendedores. São descri-
tos os conceitos de clusters industriais, sistemas regionais de inovação e ecossistemas de ino-
vação, articulando as semelhanças entre estes conceitos e o conceito de ecossistema empre-
endedor e as diferenças de forma a justificar esta nova abordagem. É ainda detalhado o con-
ceito de ecossistema empreendedor, os seus principais intervenientes, os fatores que o po-
dem influenciar e a literatura empírica existente sobre a temática. Na Secção 3 é apresentada, 
com maior detalhe, a Associação Porto Digital (APD), as iniciativas em que está envolvida e 
as atividades que são desenvolvidas. É também apresentado, nesta secção, o Mapa 
Start&Scale do Scaleup Porto, uma ferramenta de mapeamento do ecossistema empreendedor 
do Porto. A Secção 4 descreve e racionaliza a proposta do instrumento de inquirição para a 
avaliação do impacto das iniciativas da APD, designadamente do Scaleup Porto. Por fim, na 
Secção 5, apresenta-se a Conclusão discutindo-se o âmbito da aplicação do instrumento de 
inquirição, bem como as fases subsequentes.  
 
  
                                                          
2 In link: http://scaleupporto.pt/pt/sobre/ , acedido a 03 de dezembro de 2018.  
3 In link: https://scaleupporto.pt/pt/esta-foi-a-semana-start-scale-de-2019/, acedido a 02 de julho de 2019.  
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2. Dos clusters industriais ao Ecossistema Empreendedor: Uma breve 
revisão de literatura 
2.1. Considerações introdutórias 
A inovação e o empreendedorismo são fatores muito importantes no crescimento econó-
mico (e.g., Solow, 1957; Lerner, 2010; Audretsch & Belitski, 2016), o que justifica serem 
extensivamente abordados na literatura.  
No modelo de Solow (1957) é sugerido que os fatores trabalho e capital não são suficientes 
para gerar crescimento continuado da economia. Conclui que um processo de crescimento 
assente na acumulação de capital não é sustentável. O modelo de Solow afirma então que o 
crescimento económico contínuo só é possível através de outros fatores para além do capital 
e do trabalho, como o resíduo de Solow. O estudo concluiu que na presença de progresso 
técnico, a economia tende a apresentar um crescimento continuado tanto do produto por 
trabalhador como do stock de capital por trabalhador, a uma taxa que coincide com a taxa 
de progresso técnico. Ou seja, o crescimento económico continuado resulta do progresso 
técnico permanente. 
O empreendedorismo é responsável por introduzir novas formas de tecnologia no processo 
de produção, isto é, gerar progresso técnico ou inovação (Schumpeter, 1976; Shane, 2003). 
No entanto, estas inovações só serão compensatórias para a nova empresa e para o mercado, 
se as condições institucionais assim o permitirem (Acs, Estrin, Mickiewicz, & Szerb, 2018).  
O tema do empreendedorismo envolve diversas perspetivas que permitem abordar as im-
portantes conexões entre o processo de empreendedorismo e os contextos económicos e 
sociais locais (Spigel, 2017). Sendo inquestionável que as forças externas são importantes 
para o desempenho de uma organização influenciando e contribuindo para uma vantagem 
competitiva das empresas, as forças de localização regional são exploradas porque identifi-
cam que uma região pode potenciar o desempenho das organizações residentes (e.g., Porter, 
1998; Delgado, Porter, & Stern, 2014, 2016; Fotopoulos & Storey, 2018). 
A designação de “Ecossistemas Empreendedores” é um conceito que foi proposto nas dé-
cadas de 1980 e 1990 (Spigel & Harrison, 2018) e estende o conceito de cluster industrial de 
Porter (1998). Um ecossistema empreendedor é formado por um grupo de elementos inter-
ligados, estabelecidos numa determinada área geográfica, e que se dedicam ao desenvolvi-
mento dessa mesma região, através de apoios e medidas que facilitam a criação de novos 
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negócios empreendedores (Cohen, 2006). Apesar de já se definir bem o que é um ecossis-
tema, este tema é recente e a quantidade de estudos existente é pequena e fragmentada (Ma-
roufkhani et al., 2018). 
Em termos conceptuais, a literatura tem procurado explicar a evidência de que existe vanta-
gem competitiva das empresas que se aglomeram numa determinada área geográfica, como 
os Clusters Industriais, Sistemas Regionais de Inovação e Sistemas e Ecossistemas de Inova-
ção. Estas abordagens apresentam alguns pontos em comum com os Ecossistemas Empre-
endedores, mas também com algumas diferenças (Spigel & Harrison, 2018), explanadas nas 
secções seguintes, que serviram de base para a construção deste mais recente conceito. 
 
2.2. Vantagens da aglomeração geográfica: As abordagens tradicionais 
2.2.1. Clusters industriais  
O cluster industrial define-se como uma concentração geográfica de empresas e instituições 
interconectadas ao nível do conhecimento, capacidades ou outros vínculos, em uma deter-
minada região. São incluídos como membros do cluster os fornecedores de inputs, como com-
ponentes, máquinas e serviços, e os fornecedores de infraestruturas. Também se pode incluir 
como membros: os clientes; os fabricantes de produtos complementares; empresas relacio-
nadas com setor, seja em termos de competências base, tecnologias ou inputs; o governo; e 
outras instituições como universidades e associações comerciais, uma vez que fornecem in-
formação, educação, formação especializada, investigação e suporte técnico (Porter, 1998; 
Delgado et al., 2016). 
Spigel & Harrison (2018) fazem uma síntese das principais características de um cluster, apon-
tando algumas correlações importantes descobertas por outros autores. A presença de muitas 
empresas no mesmo setor ou indústria ajuda a atrair ou formar um grande grupo de traba-
lhadores especializados e qualificados (Glaeser & Kerr, 2009). Isto permite que empresas 
pequenas ou com menos recursos possam aceder mais facilmente a essa mesma força de 
trabalho especializada, reduzindo assim custos de produção e aumentando o potencial ino-
vador (Capello, 2002). 
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Para além do capital humano, num cluster também se acumula conhecimento e capacidades 
através de spillovers de conhecimento vindos de universidades ou outras empresas. Isto tam-
bém permite às empresas mais pequenas ou recentes o acesso a tecnologias de ponta e in-
formações de mercado que não são públicas (Henry & Pinch, 2001). 
A aglomeração geográfica de atividades económicas relacionadas é impulsionada pelas liga-
ções de input-output, pooling do mercado de trabalho e spillovers de conhecimento, que estão 
associados a vantagens de custo ou produtividade para as empresas (Delgado et al., 2016).  
Por sua vez, esta aglomeração têm o potencial de melhorar a competitividade das empresas 
de diferentes formas: primeiro, aumentando a produtividade destas; segundo, impulsionando 
a direção e o ritmo da inovação, o que sustenta o crescimento futuro da produtividade; e 
terceiro, estimulando a formação de novos negócios, que expande e fortalece o próprio cluster. 
Um cluster permite que cada membro se beneficie como se tivesse maior escala ou como se 
tivesse se unido a outros formalmente - sem precisar sacrificar sua flexibilidade (Porter, 
1998).   
A teoria de ecossistema empreendedor apoia-se em três princípios da teoria de cluster: a pre-
sença de outras empresas (sejam do mesmo setor ou não), a presença de conhecimento fora 
da barreira física da empresa e também na proximidade física das empresas que contribui 
para o processamento e a criação desse mesmo conhecimento (Spigel & Harrison, 2018).  
 
2.2.2. Sistemas Regionais de Inovação 
Assim como os clusters, os Sistemas Regionais de Inovação têm também algumas similarida-
des com os Ecossistemas Empreendedores.  
Sistemas de Inovação podem ser definidos como todos os fatores económicos, sociais, polí-
ticos, organizacionais, institucionais e outros que influenciam o desenvolvimento, difusão e 
uso de inovações (Lundvall, 2007). Esta abordagem pode ser dividida em várias perspetivas 
ou variantes como nacional, setorial, regional e outros (Meuer, Rupietta, & Backes-Gellner, 
2015). 
RIS (Regional Innovation Systems – Sistemas Regionais de Inovação) é a perspetiva mais usual 
na literatura para explicar o conjunto de ligações entre o governo, as universidades e as in-
dústrias que conduzem à geração, uso e disseminação do conhecimento, numa determinada 
região (Cooke, Uranga, & Etxebarria, 1997; McAdam & Debackere, 2018).  
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Alguns autores (e.g., Cooke et al., 1997; Lundvall, 2007) decompuseram e explicaram os 
componentes dos RIS individualmente, de forma a compreender a importância de cada um. 
A região tem a ver com o facto de alguns recursos serem tendencionalmente estáticos e 
estarem associados a essa região, como é o caso dos trabalhadores e o conhecimento associ-
ados a eles. A inovação é vista como uma nova combinação de diferentes fontes de conhe-
cimento, e não acontece só dentro de uma empresa. As empresas para inovarem precisam 
de estar rodeadas de outras empresas e outras organizações, como universidades e centros 
de investigação, sendo estes do mesmo setor ou não. Por último, o sistema significa que os 
elementos que constituem o RIS cooperam entre si, gerando assim novos ciclos de inovação 
e de crescimento económico. 
A teoria de ecossistema empreendedor baseia-se em 3 princípios da abordagem dos RIS 
(Spigel & Harrison, 2018). Em primeiro lugar, baseia-se na importância das redes sociais 
entre empreendedores, inovadores e investigadores. Uma vez que esta partilha de conheci-
mentos ajuda a identificar oportunidades de mercado e a reunir os recursos necessários para 
criar uma nova empresa e explorar essas oportunidades. Em segundo lugar, na importância 
das universidades e de outras organizações como investigadores, produtores de conheci-
mento e formação de recursos humanos altamente qualificados. E em terceiro lugar, no papel 
das políticas públicas, que embora não consigam gerar um ecossistema empreendedor ou um 
RIS, podem ajudar a criar pré-condições necessárias para impulsionar a inovação e estimular 
o empreendedorismo através, por exemplo, de financiamento. 
 
2.2.3. Ecossistemas de inovação 
O conceito de Ecossistema de Inovação tem sido debatido na literatura. No entanto, não 
existe ainda uma definição clara e robusta do conceito (Gomes, Facin, Salerno, & Ikenami, 
2018).  
Pode-se definir como ecossistema de inovação as complexas relações que são formadas entre 
atores cujo objetivo funcional é permitir o desenvolvimento tecnológico e a inovação (Oh, 
Phillips, Park, & Lee, 2016). Entre estes atores inclui-se os recursos humanos e não humanos 
que compõe as entidades institucionais que participam do ecossistema.  
O conceito de Ecossistema de Inovação é inspirado no modelo de Ecossistema Biológico, 
no entanto, nesta abordagem o ponto principal é a inovação e a capacidade de introduzir 
15 
inovações no mercado, uma vez que as empresas inovadoras beneficiam muitas vezes dos 
esforços de outras empresas também estas inovadoras (Adner & Kapoor, 2010).   
 
2.3. Vantagens da aglomeração geográfica: A abordagem do Ecossistema 
Empreendedor 
2.3.1. Aspetos distintivos da abordagem do Ecossistema Empreendedor 
O conceito de Ecossistema Empreendedor, tal como o conceito de cluster, RIS e ecossistema 
de inovação, procura explicar a questão das forças externas de uma organização, mas dentro 
de uma determinada região, que influenciam e contribuem para uma vantagem competitiva 
das empresas aí localizadas. 
No entanto, esta abordagem apresenta algumas diferenças e relação às abordagens tradicio-
nais. Spigel & Harrison (2018) apresentaram essas diferenças divididas por cinco temas:  
I. O papel do Estado: Enquanto que nas anteriores abordagens o Estado tinha um papel 
significativo, como principal organizador de programas de apoio e investidor em orga-
nizações de pesquisa e coordenação, no caso dos Ecossistemas Empreendedores o Es-
tado tem um papel mais de facilitador de alguns recursos, uma vez que são os empreen-
dedores os principais líderes na criação de redes, organizações de apoio e na identifica-
ção das principais necessidades do ecossistema.  
II. Acesso a recursos e benefícios regionais: Os ecossistemas empreendedores focam-
se nas dificuldades e oportunidades específicas que os empreendedores e as startups en-
frentam no acesso a recursos localizados. No caso dos clusters e RIS as grandes e peque-
nas empresas estão em circunstâncias iguais quando tentam aceder aos recursos dispo-
níveis. 
III. O papel do conhecimento: Para as abordagens tradicionais o conhecimento técnico e 
de mercado, assim como os produtores desse conhecimento (como universidades e cen-
tros de investigação) são os mais importantes. Os ecossistemas não se centram só no 
conhecimento técnico, mas também no conhecimento empresarial e no apoio à criação 
e crescimento de novos empreendimentos. São também muito valorizados os empreen-
dedores e os trabalhadores qualificados formados nas universidades.  
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IV. Intervenientes-chave: Nos ecossistemas empreendedores os “empreendedores” são 
os elementos fundamentais, pois são estes que identificam as oportunidades de mercado 
e exploram uma solução. Os outros atores são importantes, mas com um papel de faci-
litadores. Nas outras abordagens valoriza-se muito as grandes empresas, as universida-
des e também os órgãos públicos, uma vez que estes têm a capacidade de produzir e 
explorar novos conhecimentos tecnológicos e de mercado. 
V. Indústria: As abordagens dos Clusters e dos RIS focam-se nos fluxos de conhecimento 
dentro das indústrias de modo a reduzir custos e incentivar a inovação. Enquanto que 
os ecossistemas empreendedores não dão importância às indústrias, mas sim às tecno-
logias subjacentes, uma vez que estas transcendem em grande parte as estruturas da 
indústria, e a falta de competição direta entre as startups encoraja a cooperação. 
Outro especto que distingue esta nova abordagem é o facto de que no Ecossistema Empre-
endedor o foco principal não é a empresa, mas sim o indivíduo empreendedor (Stam, 2015). 
Ou seja, o empreendedor é visto como o líder do sistema e responsável por mantê-lo saudá-
vel.  
 
2.3.2. Definindo o conceito de Ecossistema Empreendedor  
O conceito de Ecossistema Empreendedor foi proposto por Cohen (2006, in Alvedalen & 
Boschma, 2017), e inspirado no modelo de Ecossistema Biológico. Um ecossistema bioló-
gico é a soma total dos organismos (a comunidade e as populações incluídas) e as suas rela-
ções entre si e com o meio ambiente em uma determinada área (o habitat) (McMillan, 1969), 
em que um organismo individual não consegue sobreviver e prosperar sem a existência dos 
outros. Por outras palavras, podemos dizer que um ecossistema é um grupo de seres vivos 
de diferentes espécies cujos processos vitais estão interligados e interdependentes em si e 
com o meio ambiente. Exemplos de ecossistema biológico são um rio, um lago, uma floresta 
ou até um jardim (incluindo todos os seres vivos que os habitam). 
Explorando a analogia, num ecossistema biológico, cada indivíduo desempenha a sua função 
e todas as espécies são fundamentais para manter o equilíbrio. Assim, numa floresta ou jar-
dim, por exemplo, as árvores produzem oxigénio e frutos que são essenciais para pequenos 
mamíferos sobreviverem, como é o caso dos esquilos. E consequentemente, os esquilos aca-
bam por semear involuntariamente estes frutos, numa tentativa de esconder o alimento para 
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mais tarde, o que resulta no nascimento de uma nova árvore. Este é apenas um exemplo de 
relações fundamentais para que o ecossistema resista.  
No caso do ecossistema empreendedor, podemos identificar as universidades como criado-
ras de conhecimento e de capital humano especializado que pode ser utilizado na criação de 
novas empresas de base tecnológica. As novas empresas, criando emprego e riqueza, também 
criam informação e recursos que acabam por ser positivos para o desenvolvimento das uni-
versidades. 
Para criar uma startup não chega só o conhecimento, também é preciso adequação da ideia às 
necessidades do mercado, sejam consumidores ou outras empresas o que passa por investi-
mento inicial que permita o apuramento e implementação da ideia. Este investimento, em 
caso de sucesso, é depois recuperado quando a empresa chega ao mercado e consegue crescer 
sustentadamente. Se em termos individuais muitas startups falham na parte económica, as que 
têm sucesso crescem passando a empregar mais capital humano e continuar a desenvolver 
parcerias com as universidades (Audretsch, Hülsbeck, & Lehmann, 2012).  
O conceito de ecossistema empreendedor é recente (Maroufkhani et al., 2018), no entanto 
alguns autores como Cohen (2006), Stam (2015) e Isenberg (2010) já apresentaram algumas 
definições. A definição de Cohen (2006), apresentada já anteriormente neste trabalho, refere-
se ao ecossistema empreendedor como um grupo de elementos interligados e estabelecidos 
numa determinada área geográfica, que se dedicam ao desenvolvimento e criação de novos 
negócios empreendedores, através de apoios e medidas facilitadoras. O objetivo é a criação 
de ecossistemas empreendedores sustentáveis, ou seja, ecossistemas que promovem o desen-
volvimento sustentável e a criação de novos negócios sustentáveis. Isto é, ecossistemas que 
possam criar valor social, através da criação de emprego, melhoramento das condições am-
bientais, das condições de saúde e redução da pobreza.  
Stam (2015) considera um ecossistema empreendedor como um conjunto de atores e fatores 
interdependentes, coordenados de tal forma que facilitam o empreendedorismo dentro de 
um determinado território. A concentração geográfica do empreendedorismo é também jus-
tificada pelo efeito catalisador de redes e comunicação de histórias de sucesso de outros 
elementos do ecossistema, como o capital disponível, parceiros de negócios e mentores 
(Isenberg, 2016). Isenberg (2011) acrescenta ainda que para que um ecossistema empreende-
dor seja autossustentável é necessário fazer uma combinação de elementos dos seis domínios: 
políticas, mercados, capital, recursos humanos, cultura e apoios adequados.  
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Por outras palavras, um ecossistema empreendedor é um ambiente favorável ao empreende-
dorismo, onde um empreendedor tem os recursos e ajudas necessárias para poder inovar e 
fazer prosperar o seu negócio (Maroufkhani et al., 2018). Assim como num ecossistema bi-
ológico, num ecossistema empreendedor existem várias entidades, cada uma com a sua fun-
ção, mas que se entreajudam de forma a construir um ecossistema bem-sucedido. 
Um ecossistema empreendedor, tal como o nome indica, desenvolve-se em redor do fenó-
meno de empreendedorismo, por este motivo torna-se importante perceber este conceito e 
o que ele envolve. Schumpeter (1976) apresentou a sua definição de empreendedorismo e 
refere-se a este como novas combinações resultantes de um processo “criativo-destrutivo” 
de inovação, onde se desenvolvem novas tecnologias. E refere-se ao empreendedor como o 
indivíduo que realiza este processo de inovação ou “as novas combinações”.   
Shane (2003) afirma que o empreendedorismo é a atividade que envolve a descoberta de algo 
novo, a avaliação e exploração de oportunidades de forma a oferecer novos bens e serviços, 
formas de organização, mercados processos e matérias-primas que até ao momento não exis-
tiam. Ou seja, o empreendedor é o indivíduo que está atento às necessidades não-atendidas 
dos consumidores e que consegue arranjar uma solução para suprimir essa necessidade, quer 
seja com a criação de algo novo ou com uma diferente aplicação de algo que já exista.  
De acordo com Isenberg (2016), a metáfora “ecossistema empreendedor” é, em termos con-
ceptuais, frequentemente utilizada de forma inadequada apresentando 3 erros, o “erro da 
criação”, o “erro do controlo centralizado” e o “erro da geografia”.  
O “erro da criação”, uma vez que um ecossistema pode ser afetado, influenciado, facilitado 
ou até mesmo, restaurado, mas não é tipicamente projetado, idealizado ou criado. Incorrendo 
neste erro inúmeros relatórios e artigos científicos explicam como criar um ecossistema em-
preendedor e como o tornar sustentável. O “erro do controlo centralizado” está diretamente 
relacionado com o erro da criação, uma vez que quem “cria” o ecossistema é quem o “con-
trola”, o Governo, o gere ou até mesmo o possui. Como refere Isenberg (2016), um ecossis-
tema biológico não é controlável, mesmo que o terreno ou jardim tenha dono, esse dono 
não consegue controlar a atividade dos intervenientes do ecossistema. O terceiro erro signi-
ficativo é o “erro da geografia”, uma vez que os ecossistemas empreendedores são muitas 
vezes vistos em termos geográficos e tipicamente nacionais quando não há, segundo Isenberg 
(2016), nenhuma justificação que limite os ecossistemas empreendedores a áreas nacionais 
ou regionais.  
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De forma a minimizar estes erros, Isenberg (2016) caracteriza o empreendedorismo como 
um crescimento extraordinário, potencialmente com o empreendedor a beneficiar desse cres-
cimento. E apresenta também os elementos do ambiente empreendedor que são reconheci-
dos por promover o empreendedorismo. Estes elementos também podem ser vistos como 
uma teoria complexa e dinâmica de como o empreendedorismo se desenvolve como um 
ecossistema.  
 
 
Figura 1: Modelo do ecossistema empreendedor 
Fonte: Retirado de Isenberg (2011). 
 
O modelo de ecossistema empreendedor apresentado por Isenberg (2011) é frequentemente 
utilizado como base para novos modelos ou para estudos de caso. Audretsch & Belitski 
(2016) seguem o modelo de Isenberg (2011) e apresentam várias hipóteses quanto às dinâ-
micas e elementos dinamizadores dos ecossistemas empreendedores, tais como a cultura e 
as normas da cidade/país onde está inserido, a rede de transportes e o acesso às Tecnologias 
de Informação e Comunicação, TIC, que podem servir de pistas e referências para a elabo-
ração de uma lista de medidas políticas promotoras do desenvolvimento do ecossistema em-
preendedor na cidade. 
Spigel (2017) também utiliza o modelo de Isenberg (2011) como base e identifica os elemen-
tos chave para um ecossistema empreendedor: empresários, trabalhadores, investidores, 
mentores, políticas governamentais favoráveis, investigação das universidades e de outras 
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fontes de conhecimento inovador, disponibilidade de clientes locais e uma cultura empreen-
dedora que minimiza a aversão ao risco. 
Suresh & Ramraj (2012) identificam oito fatores ambientais dos ecossistemas empreendedo-
res que suportam a atividade empreendedora:  
▪ Suporte Moral – suporte moral da família, amigos e sociedade, em geral. 
▪ Suporte Financeiro – suporte financeiro pode vir da família, investidores externos, 
Venture Capitalists, e outros investidores. 
▪ Suporte de Network – suporte das redes de empreendedorismo ou redes sociais. 
▪ Suporte Governamental – suporte governamental que inclui subsídios, incentivos, 
infraestruturas facilitadoras, aceleradoras de negócios, entre outros apoios. 
▪ Suporte Tecnológico – também fornecido pelo governo através de universidades e 
centros de investigação, incubação e aceleração. 
▪ Suporte de Mercado – as oportunidades de mercado. 
▪ Suporte Social – a aceitação social quanto ao empreendedorismo e aos apoios finan-
ceiros. E também a influência nos media.  
▪ Suporte Ambiental – existência de recursos naturais e as condições climatéricas fa-
voráveis. 
Apesar deste modelo apresentar bastantes semelhanças com o modelo de Isenberg (2011), 
Suresh & Ramraj (2012) acrescentam o apoio moral, identificado como o apoio por parte da 
família, amigos e sociedade em geral, como um fator de sucesso da atividade empreendedora.  
 
2.3.3. Intervenientes de um Ecossistema Empreendedor 
Frequentemente, o empreendedorismo é centrado nas startups e a qualidade de um ecossis-
tema empreendedor é avaliado com o número de formação de novas empresas na região por 
unidade de tempo (Isenberg, 2016). No entanto, um ecossistema tem diversos atores igual-
mente importantes, como as grandes empresas, os trabalhadores, as universidades, as incu-
badoras, os investidores e o Governo, que combinados de diferentes maneiras, promovem 
o empreendedorismo. 
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O termo “startup” é muito utilizado hoje em dia e existem diversas versões do seu significado, 
mas é frequentemente associado a algo “novo”, “ativo” e “independente” (Luger & Koo, 
2005). “Uma startup pode ser definida como uma entidade de negócio que não existia antes 
de um determinado período de tempo (é novo), que começa a contratar pelo menos um 
funcionário pago durante esse período de tempo (está ativo), e que não é uma subsidiária 
nem um ramo de uma empresa existente (é independente).” (Luger & Koo, 2005: p. 19; 
tradução livre). 
O Global Entrepreneurship Monitor (GEM, 2013) divide o ciclo de vida do processo de criação 
de novos negócios em três fases: na fase 1 temos os negócios nascentes; na fase 2 os negócios 
novos; e, na fase 3 os negócios estabelecidos. Nos negócios nascentes, o indivíduo emprega 
recursos para começar um negócio do qual espera ser proprietário. Nos negócios novos são 
os proprietários que gerem o negócio e este proporciona remuneração salarial por período 
superior a três meses e inferior a três anos e meio. E por fim, nos negócios já estabelecidos 
são também os proprietários que os geram, mas estes já estão em funcionamento há mais de 
três anos e meio.  
Apesar de dividir também em três fases o ciclo de criação de novas empresas, o World Eco-
nomic Forum (2014) apresenta definições ligeiramente diferentes:  
▪ Stand up - Promover atividades e competências necessárias para mobilizar os indiví-
duos com o desejo e a capacidade de criar empreendimentos empresariais escaláveis. 
▪ Start up - Recolha de recursos para iniciar um negócio, com especial atenção para o 
acesso ao capital para empresários. 
▪ Scale up - Permitir que os empreendimentos sejam dimensionados, com foco particu-
lar em colaborações que, simultaneamente, melhoram a capacidade de inovação de 
ambos os parceiros para gerar crescimento e empregos em toda a região. 
Uma incubadora de empresas é um espaço físico que ajuda a criação, fase 2, de novos negó-
cios, principalmente na criação de empresas de base tecnológica. Por ser um espaço físico 
onde se acumulam bastantes startups é possível vincular talento, tecnologia, capital e know-how 
para alavancar talentos empreendedores, acelerar o desenvolvimento de novas empresas de 
base tecnológica e acelerar a comercialização da tecnologia (Mian, 1997). 
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Importante para os novos negócios é o capital de risco privado, Venture Capital como inves-
timento private equity, isto é, investimentos de capital em startups por parte de instituições ou 
indivíduos que fazem do risco parte do seu negócio (Jeng & Wells, 2000).  
Segundo Jeng & Wells (2000), existem três tipos de investimento em capital de risco, carac-
terizados pela fase de desenvolvimento da empresa que recebe o investimento. Os investi-
mentos podem ser em “sementes”, ou seja, na primeira fase do ciclo de criação de um novo 
negócio. Este investimento será o capital inicial para que essa empresa possa desenvolver a 
sua ideia através de investigação e do desenvolvimento inicial dos produtos/serviços. Os 
investimentos na segunda fase de criação de novos negócios, startups, são para as novas em-
presas que querem comercializar o seu produto e têm de produzi-lo a priori. E existem ainda 
os investimentos durante a terceira fase de criação de novos negócios, ou seja, os investi-
mentos em expansão que são para as empresas que já estabeleceram o seu produto no mer-
cado e agora precisam de aumentar o volume de produção, a sua capacidade de distribuição 
e também para aumentar a I&D (Investigação & Desenvolvimento). 
 
2.3.4. Fatores que influenciam um Ecossistema Empreendedor 
Levantam-se na literatura também múltiplas hipóteses quanto às dinâmicas e elementos di-
namizadores de ecossistemas empreendedores tais como (Audretsch & Belitski, 2016): a cul-
tura e as normas da cidade/país onde está inserido, a rede de transportes e o acesso às Tec-
nologias de Informação e Comunicação (TIC).  
Existem estudos a afirmar que a atividade de inovação das startups de alta tecnologia é mol-
dada por recursos locais acima da média e universidades de investigação intensiva (Audre-
tsch, Hülsbeck, & Lehmann, 2012) e também que a política pública tem um grande impacto 
sobre o processo inovativo em startups de alta tecnologia, uma vez que molda a competitivi-
dade das regiões, ao fornecer tanto a infraestrutura que permite que as empresas jovens ab-
sorvam os recursos necessários quanto os incentivos corretos para incentivar a investigação 
e o empreendedorismo. 
Roundy (2017) apresenta uma categorização dos recursos que os intervenientes de um ecos-
sistema empreendedor necessitam e que influenciam esse mesmo ecossistema em três tipos: 
1) os recursos físicos; 2) sociais e 3) culturais.  
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Nos recursos físicos inclui-se as infraestruturas de transporte e tecnológicas. Dentro dos 
recursos sociais inclui-se as relações e conexões entre os diferentes agentes do EE e entre os 
agentes do EE e fornecedores de recursos fora do EE. Os recursos culturais dizem respeito 
às histórias de sucesso de empreendedores que são partilhadas dentro do EE e aos valores 
culturais partilhados dentro do mesmo.  
 
2.3.5. Relação entre os Ecossistemas Empreendedores e as políticas públicas  
Diversos autores (e.g., Audretsch & Belitski, 2016; Isenberg, 2010; Spigel, 2017) consideram 
o empreendedorismo o motor do rápido crescimento económico nacional e regional, subli-
nhando que havendo dificuldades no seu desenvolvimento em termos locais, torna-se im-
portante para as regiões o incentivo e apoio público ao empreendedorismo (Lerner, 2010; 
Fotopoulos & Storey, 2018).  
Todas as iniciativas ou medidas de política que incentivem ou restrinjam algum dos interve-
nientes dos EE vai consecutivamente influenciar o próprio EE (Roundy, 2017). É, por esta 
razão, muito importante que os decisores políticos não esqueçam a necessidade de estudar 
individualmente cada EE e compreender a cultura do ambiente onde está inserido (Ma-
roufkhani et al., 2018). Só após este estudo individual e a compreensão dos impulsionadores 
de cada ecossistema em particular é que poderão ajustar as medidas às necessidades especi-
ficas de cada um.  
A literatura tem questionado bastante a eficácia das medidas de incentivo e apoio ao empre-
endedorismo, seja por meio de subsídios, prémios ou iniciativas para o encorajamento de 
novos empreendedores (Lerner, 2010; Terjesen, Bosma, & Stam, 2016). No entanto os estu-
dos que avaliam estes apoios são escassos, uma vez que é muito difícil medir o impacto destas 
intervenções em virtude do desfasamento temporal que existe entre a intervenção e os po-
tenciais efeitos na economia, bem como a existência de uma série de outros fatores externos 
à medida política que são suscetíveis de influenciar, potenciando ou inibindo, os resultados 
dessas mesmas medidas (Fotopoulos & Storey, 2018). 
Lerner (2010) aponta duas razões para um Governo investir no estímulo do empreendedo-
rismo: 1) o crescimento económico tende a ser fortemente estimulado pela inovação tecno-
lógica; e 2) a relação entre a atividade empreendedora e o capital de risco com o estímulo à 
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inovação. Não obstante, os estudos empíricos existentes são inconclusivos relativamente a 
esta segunda razão. 
Complementarmente, Stam (2015) enfatiza a importância que um Governo deve dar ao em-
preendedorismo na sua vertente qualitativa e não apenas quantitativa. Por outras palavras e 
de acordo com o autor, é preciso focar em medidas que ajudem as novas empresas a inova-
rem e crescerem, pois é este crescimento e desenvolvimento de pequenas empresas que tem 
mais impacto no crescimento económico da região. A quantidade de novas empresas tam-
bém ajuda no crescimento económico, uma vez que gera auto-emprego, mas é o empreen-
dedorismo orientado para o crescimento e a inovação que tem mais relevância. 
Não obstante, existem outros estudos (Fotopoulos & Storey, 2018) que apontam para a ine-
ficácia das políticas públicas de apoio ao empreendedorismo. São diversos os problemas que 
inviabilizam os programas governamentais de apoio e incentivo ao empreendedorismo (Ler-
ner, 2010): 1) os recursos podem serem erradamente distribuídos; e 2) alguns empreendedo-
res e empresários serem incompetentes e desonestos.  
Para Fotopoulos & Storey (2018), os gastos excessivos por parte do governo nestas políticas 
e a falta de avaliação do impacto das mesmas são preocupantes. Estes autores consideram 
existir políticas mais interessantes para o desenvolvimento dos países e que merecem mais 
atenção por parte dos políticos, como por exemplo, aumentar os salários dos trabalhadores, 
uma vez que vais chamar trabalhadores de outros países (aumenta o número de migrantes) 
o que irá gerar níveis mais elevados de capital humano.  
 
2.3.6. Estudos empíricos sobre Ecossistemas Empreendedores 
Existem ainda poucos estudos empíricos sobre o tema Ecossistema Empreendedor (EE), 
sendo que os estudos existentes não são muito profundos, abordam apenas questões genéri-
cas ou são apenas estudos de casos de sucesso (Stam & Spigel, 2016).  
Luger & Koo (2005) realizaram um estudo com o objetivo de melhorar a medição e a iden-
tificação de nascimentos de novas empresas (startups). Este problema surge com as diferentes 
definições de “startups” que são utilizadas pelas bases de dados e os métodos que utilizam 
posteriormente para a recolha e filtragem dos dados. As diferentes abordagens utilizadas 
pelas bases de dados dificultam a análise e o cruzamento de dados.  
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No seu estudo, Luger & Koo (2005) propuseram, através de uma extensa revisão de litera-
tura, uma definição abrangente para o conceito de “startup”. Propondo serem utilizados sem-
pre os 3 critérios: “novo”, “ativo” e “independente”. Posteriormente, com um conceito de-
finido, desenvolveram um sistema de triagem de forma a eliminar erros de contagem exis-
tentes nas seis base de dados que analisaram.   
Também através de uma base de dados existente, a Eurostat Statistical Database4, Audretsch 
et al. (2012) realizaram um estudo, com base em 70 cidades europeias, sobre a influência da 
competitividade regional e de universidades intensivas em investigação sobre a atividade em-
preendedora. Através da análise de 229 empresas caracterizadas como novas e de alta tecno-
logia, os autores demonstraram que a atividade de inovação destas é moldada por recursos 
locais acima da média e universidades intensivas em investigação. Concluíram ainda que a 
política pública tem um impacto significativo sobre o processo inovador em novas empresas 
e de alta tecnologia.  
Recorrendo a inquéritos telefónicos realizados em 70 cidades Europeias com uma amostra 
de 500 cidadãos em cada, Audrestsch & Belitski (2016) estudaram as dinâmicas e os elemen-
tos dinamizadores dos ecossistemas empreendedores. Desenvolveram um modelo estrutural 
de duas etapas que examina a relação entre empreendedorismo e os elementos do ambiente 
empreendedor e que pode ser aplicado como uma plataforma que facilite o desenvolvimento 
de novas políticas públicas. Este modelo demonstrou que existe uma forte associação entre 
TIC e empreendedorismo. A exploração de novas tecnologias e alinhamento de negócios IT 
(Information Technology – Tecnologias de Informação) é importante para o empreendedorismo. 
Segundo este estudo, as políticas públicas que permitam acesso mais rápido à informação e 
à Internet podem levar a um aumento da atividade empreendedora e inovadora.  
Na ótica dos empreendedores, os fatores dos ecossistemas empreendedores que influenciam 
a atividade empreendedora, de acordo com o estudo quantitativo e qualitativo de Suresh & 
Ramraj (2012), incluem: o suporte de mercado ao nível dos clientes e distribuidores e também 
o apoio moral da família e amigos. É interessante notar que fatores como o apoio do Go-
verno em termos financeiros e o apoio de redes, tendo sido considerados muito importantes 
nos inquéritos, nas entrevistas diretas essa importância não se manifestou. 
                                                          
4 In link: https://ec.europa.eu/eurostat, acedido em julho de 2019.  
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Na Tabela 1 encontram-se sistematizados os estudos empíricos analisados de acordo com as 
abordagens ao estudo do ecossistema empreendedor. 
Tabela 1: Síntese das diferentes abordagens ao estudo dos ecossistemas empreendedores  
Estudos Tópico País(es) 
Unidade de aná-
lise / nº de ob-
servações 
Período Metodologia Contributos/Resultados 
Luger & 
Koo (2005) 
Medir identifi-
car a criação de 
novas empre-
sas (startups). 
USA - 
Carolina 
do 
Norte 
• 2577 
• 2902 
• 1996 
• 1998 
Quantitativa 
– Base de da-
dos existente 
• Desenvolve um sistema para 
identificar startups. 
Audretsch, 
Hülsbeck, 
& Leh-
mann 
(2012) 
A influência da 
competitivi-
dade regional e 
universidades 
na atividade 
empreende-
dora 
Alema-
nha 
• 229 empresas 
novas e de alta 
tecnologia. 
1997 - 
2007 
Quantitativa 
– Base de da-
dos existente 
• A atividade de inovação é mol-
dada por recursos locais acima da 
média e universidades intensivas 
em investigação.  
• A política pública tem impacto 
sobre o processo inovador. 
Audrestsch 
& Belitski 
(2016) 
Dinâmicas e 
elementos di-
namizadores 
dos ecossiste-
mas empreen-
dedores. 
25 paí-
ses Eu-
ropeus 
• 500 cidadãos em 
cada uma das 70 
cidades europeias 
2004 - 
2010 
Quantitativa 
– Inquérito te-
lefónico 
• Desenvolve um modelo de 
ecossistema empreendedor ur-
bano que pode ser aplicado 
como uma plataforma que faci-
lite o desenvolvimento de novas 
políticas públicas. 
• Existe uma forte associação en-
tre TIC e empreendedorismo. A 
exploração de novas tecnologias 
e alinhamento de negócios IT é 
importante para o empreendedo-
rismo.  As políticas públicas que 
permitam acesso mais rápido à 
informação e à Internet podem 
levar a uma atividade mais em-
preendedora e mais inovadora.   
Suresh & 
Ramraj 
(2012) 
Quais os fato-
res no ecossis-
tema empreen-
dedor que in-
fluenciam os 
indivíduos a se 
tornarem em-
preendedores. 
s.i. 
• 2 fundadores de 
empresas com su-
cesso - entrevistas 
do tipo intensivas 
• 30 potenciais 
empreendedores -
questionário 
n/d 
Qualitativa - 
Estudo de 
Caso - Entre-
vistas do tipo 
intensivas 
Quantitativa- 
Questionários 
• Há uma grande influência dos 
fatores do ecossistema empreen-
dedor no início e no sucesso do 
empreendedorismo. 
• O apoio de mercado de clien-
tes, distribuidores e o apoio mo-
ral é considerado um fator de su-
cesso. O apoio financeiro por 
parte do governo não tem a 
mesma importância.     
Fonte: Elaboração própria.  
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3. O Estágio, outubro de 2018 – março de 2019 
3.1. Local: Associação Porto Digital  
A Associação Porto Digital (APD) é uma associação privada sem fins lucrativos, formada no 
final de 2004, com o objetivo de criar de uma comunidade digital, contribuindo para a evo-
lução de uma sociedade da informação e do conhecimento, que possa estar ao alcance de 
todos, e consequentemente contribuir para a melhoria da qualidade de vida e bem-estar dos 
cidadãos portuenses. Esta associação foi constituída pela Câmara Municipal do Porto, pela 
Universidade do Porto (UP), pela empresa Metro do Porto e pela Associação Empresarial de 
Portugal (Associação Porto Digital, 2009 e 2015).  
A relação desta associação com tema empreendedorismo vem já desde o ano 2006 com a 
emergência de um subprojecto do Programa Porto Digital - “A Cidade das Profissões” -, 
promovido pela Câmara Municipal do Porto em parceria com a Universidade do Porto (UP), 
a empresa Metro do Porto e a Associação Empresarial de Portugal. Este subprojecto tinha 
como principais objetivos (Associação Porto Digital, 2010: p.4):  
▪ “Promover o acesso a informação, garantindo que todos os cidadãos tenham acesso 
a informação atualizada e de qualidade;   
▪ Promover o conhecimento sobre educação, formação ao longo da vida e emprego, 
que possibilite escolhas e decisões informadas por parte dos cidadãos; 
▪ Capacitar os cidadãos na integração no mercado de trabalho e na adaptação à 
mudança; 
▪ Habilitar os cidadãos a serem agentes ativos no processo de construção de percursos 
educativos, formativos e profissionais; 
▪ Aproximar os sistemas de ensino, da formação e do trabalho, promovendo o 
desenvolvimento de condições de possibilidade de interação e ajustamento; 
▪ Promover uma cultura empreendedora nos jovens, desenvolvendo o espírito 
empresarial e estimulando a criação de emprego e de novas atividades que fixem os 
jovens na cidade”.  
De forma a cumprir estes objetivos, a Cidade das Profissões desenvolvia regularmente sessões 
de atividades com os temas diversos, nomeadamente: desenvolvimento vocacional; empre-
gabilidade e empreendedorismo; e profissões.  
28 
As sessões de empreendedorismo transmitiam informações importantes pertinentes e atua-
lizadas sobre a criação do próprio emprego, incentivando assim o empreendedorismo. Aju-
davam também o cidadão a refletir sobre a sua ideia, e no desenvolvimento de competências 
e estratégias que o ajudassem no processo (Associação Porto Digital, 2011).   
A Cidade das Profissões criou, em 2009, um serviço de forma a dar continuidade ao trabalho 
já desenvolvido, mas com o objetivo de melhorar a qualidade do apoio prestado aos empre-
endedores. O Gabinete de Apoio ao Empreendedorismo (GAE) estava enquadrado no âm-
bito do Programa de Ação para a Reabilitação Urbana do Morro da Sé, sendo cofinanciado 
pelo Quadro de Referência Estratégico Nacional, no âmbito do Novo Norte – Programa 
Operacional Regional do Norte e com uma participação do Fundo Europeu de Desenvolvi-
mento Regional (FEDER) (Associação Porto Digital, 2009 e 2010).  
O GAE é um espaço de atendimento com uma vasta gama de serviços de apoio ao empre-
endedor. Este serviço tem como objetivo apoiar o espírito empreendedor dos jovens, possi-
bilitando a criação do próprio emprego e também o aumento da oferta de trabalho na Baixa 
e Centro Histórico do Porto, contribuindo também para o desenvolvimento económico local 
(Associação Porto Digital, 2009 e 2010). 
Em 2012, a Cidade das Profissões autonomizou-se da Associação Porto Digital, uma vez que 
esta não era muito orientada para as tecnologias da informação e da comunicação, que era o 
foco da APD (Associação Porto Digital, 2012 e 2013).  
Entre os anos 2013 e 2015 as atividades da APD foram maioritariamente centradas no for-
necimento de serviços de comunicações através da sua rede de fibra ótica (Associação Porto 
Digital, 2013 e 2014).  
Em março de 2015 a Associação Empresarial de Portugal solicitou a sua exclusão como 
associado, passando a APD a ter atualmente como associados a Câmara Municipal do Porto, 
a Universidade do Porto (UP) e a empresa Metro do Porto (Associação Porto Digital, 2015). 
Em 2016, a Associação Porto Digital sofreu uma nova reestruturação e alargou a oferta dos 
seus serviços. Em acrescento à área da “Infraestrutura e Comunicações”, foram criadas as 
áreas das “Plataformas urbanas e serviços” e da “Inovação e projetos” (Associação Porto 
Digital, 2016 e 2017).  
A área de “Inovação e projetos” vem dar apoio na implementação da política de promoção 
da inovação e empreendedorismo, definida pelo Município do Porto. De forma a dar resposta 
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a esta política, a Câmara Municipal do Porto desenvolveu um conjunto de projetos, dos quais 
destacam: “Desafios Porto”, “Porto Innovation Hub” (PIH) e “Scaleup Porto”. A APD de-
sempenha um papel fundamental no apoio, acompanhamento e na implementação destes 
projetos (Associação Porto Digital, 2016).    
O Scaleup Porto é o projeto mais centralizado na promoção do ecossistema empreendedor, 
impulsionando as novas empresas de elevado potencial de crescimento, que estejam sediadas 
no Porto.5 Este projeto ajuda as startups no acesso a financiamento, talento, formação, clientes 
e conhecimento. Com a criação deste projeto, o Município do Porto pretende apoiar as star-
tups que já existem no Porto e que têm um grande potencial de “escalar”, ou de crescer, para 
que estas o possam fazer de forma mais sustentada e progressiva. Estas empresas podem no 
futuro criar inúmeros postos de trabalho e promover o desenvolvimento económico da re-
gião.  
O Scaleup Porto organiza alguns eventos ao longo do ano, com o contributo de facilitadores e 
influenciadores, de entidades públicas e privadas, que aumentam as oportunidades de networ-
king, as fontes de conhecimento e também contribuem para a dinamização da comunidade 
startup e scaleup (Associação Porto Digital, 2017).  
A Semana Start & Scale é um dos eventos mais importantes, 6 pois são vários dias consecutivos 
de atividades dedicadas à promoção do empreendedorismo e da inovação. As atividades va-
riam entre conferências, masterclasses, workshops, visitas guiadas a empresas, competições tec-
nológicas e até jantares de comunidade (Associação Porto Digital, 2017).  
A Semana Start & Scale conta já com quadro edições, sendo que a primeira foi no ano de 2016 
e tem se repetido todos os anos desde então. Os temas chave de 2019 foram o talento, a 
tecnologia, investimento e mercado do futuro. Na Tabela 2 estão descritos os principais even-
tos e atividades desenvolvidas ao longo da edição de 2019.   
                                                          
5 In link: https://scaleupporto.pt/pt/sobre/, acedido em julho de 2019. 
6 In link: https://scaleupporto.pt/pt/activity/semana-start-scale/, acedido em julho de 2019. 
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Tabela 2: Eventos e atividades desenvolvidas ao longo da Semana Start&Scale 2019 
1 abril 2 abril 3 abril 4 abril 5 abril 6 abril 
ICPC World Fi-
nals 2019 
ICPC World Fi-
nals 2019 
ICPC World Fi-
nals 2019 
ICPC World Fi-
nals 2019 
Demystifying 
Funding 
(14:30h-18:00h) 
Scaleup For Eu-
rope Conference 
- There’s a mar-
ket in cities 
(9:00h- 16:00h) 
Olimpíadas Na-
cionais de Infor-
mática 
(9:00h-18:00h) 
 
Hackacity Porto 
(7:50h-20:30h) 
Doing Business 
(9:00h-18:00h) 
2º Aniversário da 
Founders 
Founders e 
Open House 
(10:00h-14:00h) 
 
Tech Exhibition 
- ICPC World 
Finals 2019 
(13:00h-18:00) 
ToPAS - Torneio 
de Programação 
para Alunos do 
Secundário 
(9:00h-18:00h) 
Workshop: IoT 
| Dash Button 
com Esp8266 
(10:00h-13:00h) 
Start & Scale 
Community Di-
ner 
Developing skills 
for the future 
tech industry 
(13:30h-17:00h) 
Tech Exhibition 
- ICPC World 
Finals 2019 
(14:30h-18:30h) 
ICPC World Fi-
nals - ICPCLive 
Broadcast 
(11:00h-17:00h) 
 
 
Cybersecurity - 
When data is 
Money 
(16:00h-18:30h) 
Tech Exhibition 
- ICPC World 
Finals 2019 
(11:00h-18:00h) 
Apresentações 
Finais - Hac-
kacity Porto 
(18:30h-20:30h) 
Workshop: Ilu-
minação inteli-
gente com Ar-
duino 
(14:30h-17:30h) 
Workshop: In-
trodução à Ro-
bótica com Le-
gos 
(10:00h-13:00h) 
 
Fonte: In link https://scaleupporto.pt/pt/atividades/start-scale-2019/#May7, acedido em 04 de julho de 2019. 
Em 2017 foi lançado pelo Scaleup Porto, um concurso de apoio ao empreendedorismo, inova-
ção e tecnologia, sendo este uma convocatória aberta à cidade.7 Este concurso é direcionado 
a entidades que queiram realizar algum tipo de atividade de promoção ou dinamização da 
comunidade empreendedora do Porto.  
O Programa conta com um montante máximo de 70.000€ que é distribuído pelas candida-
turas selecionadas, com valor máximo de 10.000€ por candidatura. Este apoio atribuído só 
poderá ser utilizado na realização das atividades propostas que deverão ocorrer até ao dia 31 
de dezembro do ano em que foi proposta a candidatura.8  
                                                          
7 In link: https://scaleupporto.pt/pt/activity/convocatoria-aberta/ , acedido em julho de 2019. 
8 In Edital n.º I/35233/18/CMP, link https://scaleupporto.pt/pt/atividades/convocatoria-aberta-2018/, ace-
dido em julho de 2019. 
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A primeira edição da Convocatória Aberta realizou-se em 2017 e contou com 48 candidatu-
ras, sendo posteriormente selecionadas oito dessas atividades. As atividades desenvolvidas 
entre maio e dezembro de 2017 envolveram mais de 40 organizadores, mais de 130 convida-
dos e oradores e mais de 1300 participantes, no total.9 
A edição do ano de 2018 registou 57 candidaturas, com igualmente 8 atividades selecionadas, 
mais de 180 organizadores e convidados e mais de 5600 pessoas envolvidas.10  
Na Figura 2 está representado um esquema temporal dos prazos oficiais da última edição do 
concurso, a edição de 2019, que se encontra, à data da escrita do presente Relatório, ainda a 
decorrer. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Esta edição de 201911 contabilizou 45 candidaturas que foram posteriormente avaliadas e 
selecionadas as habituais 8, apresentadas na Tabela 3.  
  
                                                          
9 In Edital n.º I/35233/18/CMP, link https://scaleupporto.pt/pt/atividades/convocatoria-aberta-2018/, ace-
dido em julho de 2019. 
10 In link: https://scaleupporto.pt/pt/atividades/convocatoria-aberta-2018/ , acedido em julho de 2019. 
11 In link: https://scaleupporto.pt/pt/atividades/convocatoria-aberta-2019/# , acedido em julho de 2019. 
Figura 2: Esquema dos prazos oficiais da Candidatura Aberta 2019 
Fonte: Edital n.º I/29739/19/CMP, link: https://scaleupporto.pt/pt/atividades/convo-
catoria-aberta-2019/, acedido em julho de 2019  
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Tabela 3: Atividades selecionadas na Convocatória Aberta 2019 
Atividades Organizador Descrição da atividade 
Culture Cake Lemon Works 
Conferência para empresas e startups, onde serão 
apresentados casos de sucesso e discutidas as boas 
práticas. 
DSPT Day 
2019 
Data Science Portugal 
Tema: Ciência de Dados e Inteligência Artificial. 
Reunião de entidades profissionais da área, pessoas 
ligadas à Academia e curiosos que pretendem 
enveredar por uma carreira profissional neste campo 
Entreprenow 
Universidade do Porto 
Inovação 
Conferência para investigadores e empreendedores. 
Objetivos: partilha de projetos, práticas e resultados 
de iniciativas que estão a moldar o futuro. 
Founders 
Summit 
Founders Founders 
Evento de dois dias destinado a reunir os fundadores 
de empresas de alto crescimento e alto impacto. 
Objetivos: partilha de conhecimento, ideias e experi-
ências relacionadas com o processo de fazer crescer 
empresas. 
OPO.network 
– Porto 
Communities 
Network 
MOXY 
Studios | OPO.Netwo
rk 
Um conjunto de diferentes encontros. Objetivos: 
reunir comunidades criativas, promover iniciativas 
que criem consciencialização, conhecimento e 
oportunidades, com foco em JavaScript, design e 
marketing. 
Porto Indie 
Workers 
Bootcamp 
Thinking Spoon 
Evento de três dias que inclui: conversas, 
conferências e workshops práticos. Direcionado a 
freelancers criativos e solopreneurs. Objetivo: fortalecer 
as relações da comunidade através de diversos tipos 
de discussões e exercícios. 
PWIT 
Createathon 
for climate 
action 
FES 
Agency - Portuguese 
Women in Tech 
Desafio tecnológico destinado ao desenvolvimento 
de soluções para a problemática das alterações 
climáticas. Objetivos: partilha de conhecimento, 
experiências e momentos de networking que 
promovam o envolvimento de mulheres na 
tecnologia. 
VISUM 
Summer 
School 2019 
INESC TEC 
Escola de verão direcionada a estudantes pós-
graduados, investigadores, profissionais da academia 
e da indústria. Temas relacionados com visão 
computacional e inteligência artificial. 
Fonte: In link: https://scaleupporto.pt/pt/convocatoria-aberta-2019-aqui-estao-elas/, acedido em julho de 2019. 
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3.2. O Ecossistema Empreendedor do Porto 
Durante o estágio na Associação Porto Digital a autora do presente Relatório participou da 
implementação e divulgação de uma nova ferramenta de mapeamento do Ecossistema Em-
preendedor do Porto. Esta ferramenta é fornecida pela empresa Dealroom,12 uma empresa 
de sistemas de informação. Esta empresa tem diversos produtos e um deles é uma solução 
para mapear os Ecossistemas empreendedores locais.13   
O Scaleup Porto adotou no início do ano de 2019 esta plataforma que reúne toda a informação 
sobre startups, scaleups, grandes empresas, investidores, incubadoras, aceleradoras e outros 
players do ecossistema empreendedor do Porto.  
A plataforma do Dealroom14 permite a todos os intervenientes do ecossistema, o acesso a 
toda a informação disponível em uma só plataforma. Desta forma, é mais fácil para quem 
visita o site do mapa ter uma visão ampla do ecossistema, e possui também a ferramenta de 
filtragem de dados mediante as características que se pretende e está mais acessível um cru-
zamento e análise desses mesmos dados.   
Esta plataforma permite a todos os indivíduos criarem o seu perfil pessoal e também às 
entidades criarem um perfil próprio com a informação que estiverem interessados em parti-
lhar e tornar-se visível para o resto do ecossistema. Desta forma, é também mais fácil para 
quem gere a plataforma e para a equipa do Scaleup Porto manterem a informação em cons-
tante atualização. 
Apesar deste mapa ainda ser recente, já está disponível bastante informação e irá permitir 
acompanhar a evolução do Ecossistema Empreendedor do Porto. Uma vez que esta plata-
forma está em constante atualização foi feito um levantamento de dados na data de 
14/07/2019, de forma a ter uma visão estática do ecossistema. 
Neste mapa consta informação de toda a área metropolitana do Porto, no entanto, foi esco-
lhida a unidade de análise apenas para o município do Porto (ver figura no Anexo 2). Para 
fazer esta filtragem de dados foram utilizadas na plataforma as seguintes palavras-chave: “Re-
gion of  Porto Metropolitan Area” e “Porto, HQ Location”. 
Na Figura 3 está representado o Ecossistema Empreendedor do Porto em números, baseado 
                                                          
12 In link: https://dealroom.co/, acedido em julho de 2019. 
13 In link: https://dealroom.co/ecosystem-solutions/, acedido em julho de 2019. 
14 In link https://map.scaleupporto.pt/transactions.exits/f/hq_regions/anyof_Porto%20Metropoli-
tan%20Area, acedido a 17 de julho de 2019. 
34 
no Modelo de Ecossistema Empreendedor de Isenberg (2011) e sustentado nos dados pre-
sentes do Mapa Start&Scale do Scaleup Porto no dia 14/07/2019.  
No Anexo 3 é possível ver as listagens completas de cada interveniente do ecossistema em-
preendedor representadas na Figura 3.   
 
 
Figura 3: O Ecossistema Empreendedor do Porto em números 
Fonte: Esquema baseado no Modelo de Ecossistema Empreendedor de Isenberg (2011). Dados retirados do Mapa Start&Scale do Scaleup 
Porto 
 
O Ecossistema Empreendedor do Porto pode ser considerado um ecossistema completo, 
uma vez que reúne mais do que um representante de cada um dos intervenientes considera-
dos fundamentais por Isenberg (2011).  
No domínio da Política são incluídas as 21 Instituições Governamentais e Instituições sem 
fins lucrativos e também a Câmara Municipal do Porto. A Câmara Municipal do Porto tem 
um papel muito ativo no Ecossistema Empreendedor através da promoção de diversas inici-
ativas que o dinamizam.  
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O domínio do Capital Financeiro é representado pelos 11 investidores que são muito impor-
tantes tanto para a criação como para o desenvolvimento das startups. Podendo destacar-se 
entre estes Portugal Ventures e Pathena.  
No domínio da Cultura não foi identificado qualquer ator, uma vez que a cultura, englobando 
as normas da cidade ou país onde o ecossistema empreendedor está inserido influenciam o 
seu desempenho, mas não é algo que possa ser medido ou quantificado.  
Dentro das instituições de suporte incluímos os 17 workspaces, 10 Incubadoras e Aceleradoras 
de empresas e os 80 fornecedores de serviços. Entre estes, pela sua dimensão e importância, 
destacam-se a UPTEC e ANJE dentro das incubadoras de empresas, e CRU Cowork e VIVA 
Fab Lab dentro dos workspaces. Foram também incluídas aqui as infraestruturas de transporte 
e de acesso às Tecnologias de Informação e Comunicação (TIC) da cidade do Porto.  
Nos Recursos Humanos incluímos apenas as instituições de ensino superior, sendo 21 as 
localizadas no concelho do Porto. Destaca-se aqui Universidade do Porto, o Instituto Poli-
técnico do Porto, a Escola Superior de Artes e Design e Instituto de Engenharia de Sistemas 
e Computadores, Tecnologia e Ciência. Poder-se-ia também englobar todas as instituições de 
ensino secundário, uma vez que não é líquido que os empreendedores ou os colaboradores 
das novas empresas tenham frequentado o ensino superior. Poder-se-ia ainda incluir nesta 
dimensão todos os institutos e centros de aprendizagem de línguas estrangeiras ou centros 
de formação em outras áreas que contribuem para fornecer às empresas e organizações do 
ecossistema mão-de-obra qualificada.  
Por fim, no domínio do Mercado foram incluídas: as 184 startups e scaleups, como Beamian, 
HUUB, Smartex Corp, Omniflow, entre outras; e as 31 grandes empresas, como por exemplo a 
Glintt e a Parfois. Também se poderia incluir aqui neste domínio todos os clientes e potenciais 
clientes e ainda as redes sociais criadas pelas empresas.  
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4. Avaliação do impacto das iniciativas do ScaleUp Porto: uma proposta 
de instrumento de inquirição 
4.1. Objetivo do instrumento de inquirição 
O principal objetivo desta ferramenta é recolher indicadores importantes que nos possam 
ajudar a identificar e apresentar tendências (Sousa & Baptista, 2011) relativamente às perce-
ções das startups sobre o impacto da iniciativa Scaleup Porto, os eventos da Semana Start & 
Scale e as atividades selecionadas na Convocatória Aberta. Adicionalmente, perceber como 
as startups que não conhecem ou nunca tiveram contacto com a iniciativa Scaleup Porto ava-
liam as suas experiências no ecossistema empreendedor do Porto.    
O questionário é dividido em 3 secções, tendo logo no início uma questão que permite iden-
tificar quais as startups que já conhecem e já tiverem contacto com a iniciativa Scaleup Porto.  
A primeira secção do questionário é destinada apenas às startups que já participaram em algum 
evento do Scaleup Porto e permitirá reunir as opiniões das startups em relação aos eventos que 
decorreram ao longo do ano 2019 e nos quais estas participaram. Em concreto, tem por 
objetivo recolher opiniões sobre: 1) a importância destas iniciativas e eventos ao nível da 
criação de oportunidades de networking que possam facilitar o acesso a conhecimento, finan-
ciamento e mercado; 2) influência que estas atividades têm na dinamização da comunidade 
startup e scaleup; 3) importância que as startups atribuem ao contributo do Scaleup Porto. para 
o sucesso do seu negócio em particular, mas também para o sucesso do ecossistema empre-
endedor do Porto.  
A segunda secção do questionário é destinada a todas as startups e permite recolher a experi-
ência de cada uma das startups dentro do ecossistema empreendedor. Em concreto, averiguar: 
1) se as ideias de negócios foram desenvolvidas com a influência de alguma outra organização 
presente no ecossistema; 2) se teve facilidade ou não em obter financiamento; 3) se teve 
apoio por parte de serviços especializados em negócios, como serviços jurídicos, serviços de 
contabilidade ou técnicos experientes na sua área de negócio; 4) se teve acesso facilitado a 
infraestruturas, como espaços físicos para trabalho, incubadoras de empresas, espaços de 
coworking, laboratórios para investigação, transportes e telecomunicações; 5) se esteve incu-
bado em alguma incubadora de empresas do Porto; e 6) se alguma instituição de ensino su-
perior teve influência no negócio.  
A terceira e última parte do questionário é também direcionada a todas as startups e tem a ver 
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com as características de cada uma e as características dos seus fundadores, de forma a ser 
possível uma análise das opiniões tendo em conta a caracterização da startups e a caracteriza-
ção demográfica dos indivíduos que as fundaram.  
 
4.2. População alvo do instrumento de inquirição 
O questionário é direcionado a todas as startups com sede no concelho do Porto e pretende-
se que este seja preenchido pelos respetivos fundadores.  
O questionário é uma técnica de recolha de dados que permite recolha de uma amostra dos 
comportamentos, atitudes, valores ou opiniões dos indivíduos (Sousa & Baptista, 2011), neste 
caso das startups do concelho do Porto.  
Esta ferramenta foca-se, assim, no estudo das opiniões das startups sobre o impacto da inici-
ativa Scaleup Porto, os eventos da Semana Start & Scale e as atividades da Convocatória 
Aberta, de 2019, no desenvolvimento e sucesso do seu negócio, assim como na perceção das 
dificuldades sentidas pelas startups, tendo estas participado ou não em alguma iniciativa do 
Scaleup Porto.  
 
4.3. Descrição e racional das questões que constituem o instrumento de inqui-
rição 
O questionário está dividido em três partes, como apresentado na Tabela 4.  
Na primeira parte pretende-se recolher informação sobre o relacionamento das startups com 
a iniciativa Scaleup Porto e os eventos da Semana Start & Scale, bem como a perceção destas 
startups sobre o impacto desta iniciativa e dos eventos.  
A primeira parte do questionário é formada pelas seguintes questões:   
1) “Já participou em algum evento promovido pela iniciativa Scaleup Porto.?” Possíveis res-
postas: sim ou não. Com esta questão espera-se dividir as empresas inquiridas em dois 
grupos, o das empresas que já participaram em algum evento e o das empresas que não 
tenham conhecimento da iniciativa Scaleup Porto ou que não participaram em nenhum 
evento. Às empresas que não têm conhecimento da iniciativa será aplicado o questionário 
a partir do segundo grupo e às restantes será aplicado todo o questionário.  
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2)  “Relativamente à sua participação em eventos do Scaleup Porto, classifique o grau de 
importância de cada um, caso tenha estado presente (0: não participou, 1: participou, pouco 
importante. 5: participou, muito importante) 
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 ICPC World Finals 2019       
 Olimpíadas Nacionais de Informática       
 Tech Exhibition - ICPC World Finals 2019       
 Developing skills for the future tech industry       
 Hackacity Porto       
 ToPAS - Torneio de Programação para Alunos do Secundário       
 Cybersecurity - When data is Money       
 Workshop: Introdução a ̀ Robótica com Legos       
 Workshop: Iluminação inteligente com Arduino       
 Demystifying Funding       
 2º Aniversário da Founders Founders e Open House       
 Start & Scale Community Diner       
 Scaleup For Europe Conference - There’s a market in cities       
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 Culture Cake       
 DSPT Day 2019       
 Entreprenow       
 Founders Summit       
 OPO.network – Porto Communities Network       
 Porto Indie Workers Bootcamp       
 PWIT Createathon for climate action       
 VISUM Summer School 2019       
  Outro. Qual?        
Esta questão têm o objetivo de saber em quais eventos do Scaleup Porto, em 2019, as empre-
sas participaram e qual a avaliação que estas dam aos eventos em que participaram.   
3) “Como classifica, de uma maneira geral, a importância dos eventos para o sucesso do seu 
negócio?” Possíveis respostas: Escala de 1-5, 1- nada importantes, 5 – muito importantes. 
O objetivo desta questão é saber qual o grau de importância que a empresa atribui a este 
tipo de eventos/iniciativas.  
4) “A Semana Start & Scale aumentou as oportunidades de networking para a sua empresa ao 
nível do… (1: não aumentou em nada... 5: foi fundamental) 
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 1 2 3 4 5 
 Financiamento       
 Conhecimento      
 Mercados      
O objetivo desta questão é a empresa avalie, em cada uma das alíneas, de que forma a 
Semana Start & Scale aumentou as suas oportunidades de networking.  
5) “A ideia do negócio esteve dependente das iniciativas patrocinadas pela Scaleup Porto.?” 
Possíveis respostas: Escala de 1-5, 1- em nada, 5 – foi fundamental. O objetivo desta 
questão é perceber em que nível as iniciativas patrocinadas pelo Scaleup Porto ajudam a 
desenvolver ideias de negócio dos empreendedores.  
6) “A Semana Start & Scale estimula a cultura empreendedora do Porto?” Possíveis 
respostas: Escala de 1-5, 1- Em nada, 5 – É fundamental. O objetivo desta questão é 
saber a opinião das startups sobre a capacidade da Semana Start & Scale estimular a cultura 
empreendedora da cidade do Porto.  
7) “A Semana Start & Scale ajudou na dinamização da comunidade startup e scaleup do 
Porto?” Possíveis respostas: Escala de 1-5, 1- em nada, 5 – foi fundamental. O objetivo 
desta questão é saber a opinião das startups sobre a capacidade da Semana Start & Scale 
dinamizar a comunidade startup e scaleup do Porto.  
8) “De que forma as atividades selecionadas na Convocatória Aberta ajudam na 
dinamização da comunidade empreendedora do Porto?”. Possíveis respostas: Escala de 
1-5, 1- em nada, 5 – foi fundamental. O objetivo desta questão é saber a opinião das 
startups sobre a capacidade das atividades selecionadas na Convocatória Aberta ajudarem 
na dinamização da comunidade empreendedora do Porto.  
9) “Genericamente, como classifica a importância do Scaleup Porto. para o sucesso do ecos-
sistema empreendedor do Porto?” Possíveis respostas: Escala de 1-5, 1- nada importante, 
5 – muito importante. Esta questão tem como objetivo avaliar a opinião das startups em 
relação à importância da iniciativa do Scaleup Porto para o sucesso do ecossistema em-
preendedor do Porto. 
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A segunda parte do questionário tem como objetivo a recolha de alguns indicadores em re-
lação aos contactos que as startups mantêm com outras organizações e outros empreendedo-
res da região do Porto. As perguntas são: 
1) “A ideia do negócio esteve dependente desse algum contacto com algum outra organiza-
ção ou empreendedor da região do Porto?” Possíveis respostas: Possíveis respostas: Es-
cala de 1-5, 1- nada, 5 – muito. Com esta questão pretende-se avaliar a relação entre os 
contactos mantidos entre os diferentes intervenientes do EE e a capacidade das startups 
gerarem ideias de negócio.  
2) “Teve facilidade em obter financiamento?” Possíveis respostas: Escala de 1-5, 1- muita 
dificuldade, 5 – sem dificuldade. Esta questão pretende avaliar o nível de dificuldade das 
empresas em obter financiamento.  
3) “Teve facilidade em conseguir apoio a serviços especializados em negócios como em….” 
(1: pouca dificuldade... 5: muita dificuldade) 
 1 2 3 4 5 
 Serviços Jurídicos      
 Serviços fiscais      
 Serviços contabilísticos       
 Técnicos experientes      
 Mentores      
Esta questão pretende avaliar o nível de dificuldade de acesso a serviços especializados 
em negócios por parte das startups do Porto. 
4) “Teve dificuldade em conseguir infraestruturas tais como…” (1: pouca dificuldade... 5: muita 
dificuldade) 
 1 2 3 4 5 
 Espaços físicos para trabalho (incluindo incubadoras e espaços 
de co-work) 
     
 Laboratórios para investigação e desenvolvimento      
 Espaços para produção em pequena escala      
 Transportes / logística      
 Telecomunicações      
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Esta questão pretende avaliar o nível de dificuldade das startups em aceder às infraestru-
turas em causa.  
5) “O seu negócio esteve ou está incubado em alguma destas organizações?” Possíveis res-
postas: UPTECH, ANJE, REACTOR, FOUNDERS FOUDERS, Porto Design Factory, Ou-
tra. O objetivo desta questão é identificar as relações entre as startups e as incubadoras 
de negócios do concelho do Porto. 
6) “Que organização do sistema científico e tecnológico contactou e/ou teve influência no 
desenvolvimento do seu negócio? E qual o grau de influência?” (0: não contactou, 1: contac-
tou, pouco importante.... 5: contactou, muito importante) 
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ESAD – Escola Superior de Artes e Design        
Universidade Fernando Pessoa       
INEGI        
Inesc Tec - Instituto de Engenharia de Sistemas e Compu-
tadores, Tecnologia e Ciência 
      
IPAM Lisboa - Instituto Português de Administração de 
Marketing 
      
ISAG - Instituto Superior de Administração e Gestão       
ISTEC - Instituto Superior de Tecnologias Avançadas       
Universidade Lusíada Porto       
Universidade Lusófona do Porto       
Escola Superior de Enfermagem do Porto       
Instituto Politécnico do Porto       
Universidade Portucalense Infante D. Henrique       
Universidade Católica Portuguesa - Porto       
Universidade do Porto       
Outra organização do Porto. Qual?        
Outra organização Nacional. Especificar: _____       
Outra organização Internacional. Especificar: _____       
O objetivo desta questão é avaliar qual o grau de influência que as organização do sistema 
científico e tecnológico têm no desenvolvimento dos negócio das startups. E perceber 
ainda quais são as mais influentes.   
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A terceira e última parte do questionário recolhe as características da startups e dos seus fun-
dadores.  
Em relação à empresa é questionado o seguinte: 
1) “Nome da startup.” Apenas para controlo de dados.  
2) “Ano de Fundação.” Resposta aberta.  
3) “Número de fundadores.” Resposta aberta. 
4) “Qual a percentagem de capital da empresa detido pelos fundadores? E qual a percenta-
gem de capital detido por outras instituições.” Resposta aberta.  
5) “Número de colaboradores nos últimos 3 anos.” Resposta aberta. 
6) “Qual o número de colaboradores por grau de escolaridade:  
a. Até 12 anos de escolaridade; 
b. Grau igual/equivalente a Licenciatura (1º ciclo); 
c. Grau igual/equivalente a Mestrado (2º ciclo); 
d. Grau igual/equivalente ou superior a Doutoramento (3º ciclo).” 
7)  “Em qual fase se encontra a sua empresa?” Possíveis respostas:  
a. É uma “stand up”. Ainda está na fase de desenvolver a ideia de negócio, a conhecer 
as características do mercado para identificar oportunidades e desenvolver solu-
ções. 
b. É uma “startup”. Já tem um modelo de negócio definido, conhece o seu mercado 
e já tem um protótipo do produto/serviço.  
c. É uma “scaleup”. Já tem o seu negócio bem definido e conhece bem os seus cli-
entes. Encontra-se numa fase de pré-expansão, necessita de financiamento para 
crescer, expandir ou até internacionalizar.  
O objetivo desta questão é caracterizar as novas empresas pelos seus diferentes estágios, 
tendo em conta as diferentes fases definidas pelo World Economic Forum (2014).  
8)  “Qual a área de atividade em que se insere?” Possíveis respostas: Letra da CAE:15   
                                                          
15 Classificação Portuguesa das Atividades Económicas Rev. 3, in link: https://www.ine.pt/xpor-
tal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_main, acedido em julho de 2019. 
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A - Agricultura, produção animal, caça, floresta e pesca; 
B - Indústrias extrativas; 
C - Indústrias transformadoras; 
D - Eletricidade, gás, vapor, água quente e fria e ar frio; 
(...) 
P – Educação; 
Q - Atividades de saúde humana e apoio social; 
R - Atividades artísticas, de espetáculos, desportivas e recreativas; 
S - Outras atividades de serviços; 
T - Atividades das famílias empregadoras de pessoal doméstico e atividades de produção das famílias 
para uso próprio; 
U - Atividades dos organismos internacionais e outras instituições extraterritoriais. 
 
9) “Qual o Modelo de Negócio?” Possíveis respostas: B2B, B2C ou B2B&B2C16.  
 
Sobre os 3 fundadores principais ou fundadores das startups é questionado:  
1) Idade. Resposta aberta. O objetivo é ter uma caracterização demográfica da amostra, 
definida pela idade dos fundadores.  
2) Género. Possíveis respostas: feminino, masculino, outro. O objetivo é ter uma 
caracterização demográfica da amostra, definida pelo género dos fundadores.  
3) Nacionalidade. Possíveis respostas: Portuguesa; Outra (qual?). O objetivo é ter uma 
caracterização demográfica da amostra, definida pela nacionalidade dos fundadores. 
4) Habilitações literárias/Escolaridade. Possíveis respostas: até 12 anos de escolaridade; 
grau igual/equivalente a Licenciatura (1º ciclo); grau igual/equivalente a Mestrado (2º 
ciclo); grau igual/equivalente ou superior a Doutoramento (3º ciclo). O objetivo é ter 
uma caracterização demográfica da amostra, definida pelas habilitações literárias dos 
fundadores. 
5) “A escolha da região do Porto para desenvolver o seu negócio teve alguma razão em 
particular?” Resposta Aberta. O objetivo desta questão é o de perceber o que motiva os 
empreendedores a virem desenvolver o seu negócio no concelho do Porto.  
                                                          
16 B2B (Business to Business) e B2C (Business to Consumer) são terminologias usadas no marketing para definir qual 
o tipo de cliente da empresa, e consecutivamente a sua estratégia de negócio. Fonte: https://www.thebalan-
cesmb.com/b2b-vs-b2c-marketing-2295828, acedido em julho de 2019. 
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Tabela 4: Esquema do questionário direcionado aos fundadores das startups do concelho do Porto 
Secção/ Nº da 
Questão 
Questões Tipo de variável Tipo de resposta 
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1 Já participou em algum evento promovido pela iniciativa Scaleup Porto.?1 
Qualitativa Nominal 
Escolha Simples 
2 Relativamente à sua participação em eventos do Scaleup Porto, classifique o grau de importância de cada um. 
Respostas alternativas do 
tipo "Respostas alfaiate"2 
3 Como classifica, de uma maneira geral, a importância deste tipo de eventos para o sucesso do seu negócio? 
4 
A Semana Start&Scale - oportunidades de 
networking para a sua empresa ao nível do… 
Financiamento 
Conhecimento 
Mercados 
5 A ideia do negócio esteve dependente das iniciativas proporcionadas pelo Scaleup Porto.? 
6 A Semana Start & Scale estimula a cultura empreendedora do Porto? 
7 A Semana Start & Scale ajudou na dinamização da comunidade startup e scaleup do Porto? 
8 De que forma as atividades selecionadas na Convocatória Aberta ajudam na dinamização do EE do Porto? 
9 Genericamente, como classifica a importância do Scaleup Porto. para o sucesso do ecossistema empreendedor do Porto? 
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1 A ideia do negócio esteve dependente desse algum contacto com algum outra organização/ empreendedor do Porto? 
2 Teve dificuldade em obter financiamento? 1 Escolha Simples 
3 
Teve facilidade em conseguir apoio a servi-
ços especializados em negócios como 1 
serviços jurídicos 
Respostas alternativas do 
tipo "Respostas alfaiate"2 
serviços fiscais 
serviços contabilísticos 
técnicos experientes 
mentores 
4 
Teve facilidade em conseguir infraestrutu-
ras tais como1 
Espaços físicos para trabalho (incluindo incubadoras e espaços de cowork) 
Laboratórios para investigação e desenvolvimento 
Espaços para produção em pequena escala 
Transportes / Logística 
Telecomunicações 
5 O seu negócio esteve ou está incubado em alguma destas organizações? Escolha Múltipla 
6 
Que organização do sistema científico e tecnológico contactou e/ou teve influência no desenvolvimento do seu negócio? 
E qual o grau de influência?” 
Respostas alternativas do 
tipo "Respostas alfaiate"2 
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1 Nome da startup. Qualitativa 
Texto 
2 Ano de Fundação. Qualitativa Ordinal 
3 Número de fundadores. Quantitativa Discreta 
4 Qual % de capital da empresa detido pelos fundadores? E qual a % de capital detido por outras instituições? Quantitativa (contínua) 
5 Número de colaboradores nos últimos 3 anos. 
Quantitativa Discreta 
6 Qual o número de colaboradores por grau de escolaridade apresentados. 
7 Em qual fase se encontra a sua empresa? 
Qualitativa Nominal 
Escolha simples 
8 Qual a área de atividade em que se insere? Texto 
9 Qual o Modelo de Negócio? Escolha simples 
O
s 
F
u
n
d
a
d
o
re
s 1 Idade. Quantitativa (contínua) 
Texto  2 Género. Qualitativa Nominal 
3 Nacionalidade. 
4 Habilitações literárias/Escolaridade. Qualitativa Ordinal Escolha simples 
5 A escolha da região do Porto para desenvolver o seu negócio teve alguma razão em particular? Qualitativa Nominal Texto 
Fontes: 1 - Adaptado de Kreuzer, Mengede, Oppermann, & Regh (2018); 2 - “Resposta alfaiate” é um tipo de respostas alternativas construídas especificamente para a pergunta em questão (Hill&Hill, 1998). 
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5. Discussão e conclusão 
O presente Relatório decorre de um Estágio realizado pela autora entre o dia 1 de outubro 
de 2018 e o dia 30 de março de 2019.  
O Estágio envolveu diversas tarefas, sendo a principal o desenvolvimento de um instrumento 
de inquirição que permita a avaliação do impacto das iniciativas do Scaleup Porto, implemen-
tadas pela APD no ano de 2019, no desenvolvimento do negócio e desempenho das startups 
localizadas no ecossistema empreendedor (EE) do concelho do Porto. 
Neste contexto, o presente Relatório apresenta uma revisão de literatura que teve por obje-
tivo clarificar os conceitos relacionados com o EE, permitindo sintetizar os fatores que in-
fluenciam o EE e o impacto das políticas públicas no domínio da promoção do empreende-
dorismo. Adicionalmente, é descrita a organização onde foi realizado o estágio (APD), assim 
como das atividades que desenvolve e as iniciativas que coordena para promover o empre-
endedorismo, designadamente o Scaleup Porto. No sentido de caracterizar o EE do Porto foi 
realizado um levantamento da informação relevante através do Mapa Start&Scale do Scaleup 
Porto. Este levantamento permitiu concretizar o EE do Porto à data (14 de julho de 2019), 
designadamente os respetivos intervenientes organizando-os segundo o modelo de Isenberg 
(2011). Deste exercício concluímos que o EE do concelho do Porto é um ecossistema com-
pleto no sentido em que reúne um número considerado significativo de cada um dos inter-
veniente de um EE.  
O instrumento de inquirição desenvolvido poderá constituir uma base de recolha fiável e 
abrangente da opinião de um dos principais intervenientes no EE, as startups, e assim permitir 
avaliar as políticas de promoção do empreendedorismo realizadas pela CMP e coordenadas 
pela APD, nomeadamente o Scaleup Porto.  
O facto de algumas das iniciativas do Scaleup Porto serem recentes e outras ainda se encon-
trarem a decorrer à data da elaboração do presente Relatório, não permitiu aplicar o questi-
onário. Assim, uma próxima etapa consistiria no seu teste e aplicação.  
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Anexo 2: Mapa delimitador da zona geográfica correspondente à recolha de 
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Anexo 3: Listagens dos diferentes atores do Ecossistema Empreendedor do 
Porto (Município de Porto) 
Data de recolha: 17/07/2019. 
Fonte: Mapa Start&Scale – in https://map.scaleupporto.pt/transactions.exits/f/hq_regi-
ons/anyof_Porto%20Metropolitan%20Area, acedido no dia 17 de julho de 2019 
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